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Introduzione 

 

La concentrazione geografica delle industrie 

è un tema pervasivo. 

Sappiamo però relativamente poco sulla 

relazione che intercorre tra la 

concentrazione delle industrie e la 

dimensione delle imprese. 



Obiettivi dell’analisi 

Analizzeremo quindi la relazione tra la 

concentrazione industriale e la dimensione 

delle fabbriche. 

Questo ci permetterà di capire perché le 

fabbriche localizzate in aree ad alta 

concentrazione industriale sono più grandi 

in media di quelle dello stesso specifico 

settore. 

 

 



La questione venne analizzata  anche da 

Ellison & Glaeser nel 1997:  

 anche se le fabbriche sono distribuite 

casualmente a livello geografico “like darts 

on a dartboard”, emergerà comunque un 

certo grado di concentrazione.  Se 

casualmente in un luogo si sviluppa una 

fabbrica molto grande, consequenzialmente 

sia la concentrazione industriale, sia la 

dimensione media delle fabbriche crescerà.  



Inizialmente ci si potrebbe aspettare di trovare 
fabbriche piu piccole in aree ad alta concentrazione 
industriale, a causa dei fenomeni di “Vertical 
Disintegration”.  

                         

 

 

La concentrazione industriale può in effetti portare 
allo sviluppo di fabbriche piccole di beni intermedi, 
specializzate quindi in prodotti di nicchiaPer 
alcuni casi è così (industria dell’abbigliamento a 
New York), ma sono eccezioni. 
Useremo l’indice di concentrazione Ellison-Glaeser 
invece che lo Standard Industrial Classification 
Code (il SIC ci da un quadro distorto del vero 
livello di concentrazione industriale). 

 

 



Framework 

Usiamo lo standard employment location quotient per 

misurare il livello di specializzazione industriale.  

L’ SELQ cattura le due possibili fonti di specializzazione 

industriale nella località l : la differenza nel numero di 

fabbriche pro-capite da quella del livello nazionale (Qn
i,l) 

con le differenze nella dimensione media del settore 

rispetto alla media nazionale (Qs
i,l).  

 

                     

 

                                Qx
i,l= Qn

i,l x Qs
i,l 

 

 

 



 

Riscrivo  Qx
i,l= Qn

i,l  x Qs
i,l 

                           

in forma logaritmica  

                    

                     qx
i,l= qn

i,l+ q
s
i,l 

 

Esistono tre metodi possibili per analizzare tale 
correlazione tra qs e qx : 

1. Location-level regression 

2. Plant-level regression 

3. Excluded LQ 



Location-Level Regression 
  

Partendo da     Qx
i,l= qn

i,l+ q
s
i,l 

 

Ricaviamo i paramentri βs e βn : 

 

 

 
 

Sappiamo che 

                      βs  + βn = 1 
Casi estremi: 

La concentrazione è spiegata solo dal numero di imprese 

                  βs =0 and βn=1 

        
La concentrazione è spiegata solo da variazioni nella dimensione 

                         βs =1 and βn=0 

 

 



Plant-Level Regression 

   

L’employment location quotient è lo stesso per ogni fabbrica ‘e’ 

e corrisponde a quello della sua località e della sua industria; ogni 

osservazione ha il suo size quotient:  

Il coefficiente di regressione è quindi: 

 

 

 

Bias Problem: in una situazione di distribuzione casuale di un 

numero finito di fabbriche, ovvero con βs=0,  avremo comunque βs 

e βs
e maggiori di zero.  



Escluded LQ 

Con tali indici ricalcoliamo il Location Level 

Regression escludendo la fabbrica di 

riferimento dal calcolo. 



Simulazione di un modello senza 

correlazione tra dimensione e 

concentrazione 

 N Fabbriche  ̴  i.i.d. per ogni industria I (anch’esso un 

numero) 

 Abbiamo I/2 che separa le industrie della prima metà dalle 

industrie della seconda metà. 

 2 tipi di regioni: A e B (50 localizzazioni ciascuna) 

 Le industrie della prima metà tendono a localizzarsi in A (con 

prob 2/150 di localizzarsi in A e 1/150 prob di localizzarsi in 

B), le altre in B (2/150 prob di localizzarsi in B, 1/150 prob di 

localizzarsi in A)n° atteso imprese per tutte le industrie è 

uguale in ogni localizzazione. 

 Ogni industria può essere grande o piccola (le grandi hanno 

il doppio dei dipendenti) con la stessa probabilità (per 

ognuna 50%) 

 

 



Risultati simulazione 



Dati 
Il data set CBP ci fornisce alcuni dati: 

 Four-Digit data code: è un codice di quattro 
cifre a cui corrisponde il settore. 
Esempio: 

 

 

 Località (Stato e Paese) 

 Dimensioni (employment): le fabbriche 
vengono divise in categorie a seconda del 
numero di dipendenti (1-4; 5-9; ecc), 
successivamente ad ogni categoria viene 
assegnato il numero medio di dipendente che 
verrà poi assegnato ad ogni industria. 

 



 

Usiamo due tipi di aggregazione per la nostra 
analisi: una a livello di contea (livello 
geograficamente piu dettagliato), l’altra a livello di 
macro-regione con nove regioni per tutti gli USA 
(livello poco dettagliato).Usiamo i dati del Census. 

Si tratta di un’analisi preliminare in cui le industrie 
vengono assegnate al maggior settore di 
riferimento: abbiamo pochi settori generici cui 
fanno riferimento tutte le fabbriche. 

Per ogni settore, salvo quello manifatturiero in 
cui sono presenti tutte e nove le regioni, sono 
segnate le regioni in cui il settore in questione è 
piu concentrato o meno concentrato. 
 

 



Analisi preliminare 

 Sono riportati i Qx  , Qn e 

Qs per i maggiori settori 

industriali delle regioni 

selezionate. 

In generale osserviamo già 

preliminarmente che esiste 

una correlazione positiva 

tra la dimensione delle 

imprese e la loro 

concentrazione spaziale. 



Analisi 

 La regressione è stata eseguita a 

livello di 9 macro-regioni 

 Riferimento a 9 macro-settori 

 

 Osserviamo che  

 

 Tuttavia, la riduzione del parametro 

“excluded LQ” non è ampia come 

potevamo aspettarci (si abbassa ma 

non tende a zero) 

 

   

Solo una piccola parte 

dell’analisi location-level è 

spiegabile come una situazione 

“dartboard”  

s

e
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Regressione per le dieci 

più grandi Msa 

 

Regressione per contee 

 



Considerazioni 

 In queste due tabelle osserviamo      e 

maggiori 

 

 

 Una maggiore disgregazione 

geografica implica un maggiore 

impatto per ciascuno stabilimento  

s s

e



Settore manifatturiero 

 Dimostra una forte relazione tra la dimensione e il livello di specializzazione 

 In questa tabella vediamo 20 micro-categorie di industrie manifatturiere 

 Per ognuna è assegnate le regioni con il livello di Q(x): più alto, più basso, e più 
vicino a 1 

 Per quasi tutte le regioni, è uguale l’ordinamento di Q(x) e di Q(s). 

 Da notare il comportamento delle micro-fabbriche nelle regioni con scarsa 
concentrazione industriale 



Caso 2335 

Il settore della moda femminile (four-digit code 2335) risulta un’eccezione per 

quanto visto finora. Già Lichtenberg nel 1960 aveva notato una relazione inversa 

tra concentrazione e dimensione delle fabbriche operanti nel settore, infatti: 

1.  Il settore era già allora altamente concentrato nella Middle Atlantic Region 

(Qx=2,70), mentre per la stessa regione il size index era solo di 0,9 (ovvero, 

le fabbriche presenti in questa regione tendevano ad essere più piccole 

rispetto alla media nazionale). 

2. A livello urbano (NYC) il settore risulta addirittura più concentrato con 

fabbriche ancora più piccole. 

 

 

Questo è uno dei rari casi in cui  

la concentrazione di un settore industriale,  

porta alla nascita di piccole imprese  

che si occupano di prodotti di nicchia. 

 



s
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    Per ogni settore abbiamo diviso la popolazione di industrie in quintili in base al 

valore di     , successivamente abbiamo calcolato il valore medio di       . 

I valori ottenuti confermano una relazione positiva (soprattutto per manifattura e 

servizi). 



Implicazioni per la misura della 

concentrazione 

 La classificazione four-digit non misura l’attività delle fabbriche (equipara 

piccole attività che offrono servizi nel settore con grandi stabilimenti 

industriali) 

 Abbiamo calcolato l’indice di concentrazione usato da Ellison & Glaeser 

per il settore manifatturiero 

 Analizziamo l’indice in questione: 

 

In cui: 

S(i) è la percentuale di lavoratori impiegati (nel settore considerato) per la regione i; 

X(i) percentuale di occupati totale nella regione i; 

Z(k) è la dimensione della fabbrica k rispetto al settore considerato; 

H è l’ Herfindahl Index 



 Possiamo riscrivere l’Indice utilizzando l’indice di Gini: 

 

 

 

 

 

Vediamo i risultati della stima calcolando l’ indice EG  per le fabbriche del 

settore manifatturiero,  per valori crescenti del numero dei dipendenti. 



Considerazioni 

 Vi è una chiara correlazione tra il livello dell’indice EG a livello regionale  e 

statale:  eliminando progressivamente gli stabilimenti più piccoli, l’indice 

aumenta.  Questo conferma che i fattori “dartboards” aumentano al 

diminuire delle fabbriche. 

 Notiamo che mentre il 25° percentile non ha un andamento definito via via 

che aumentiamo le dimensioni degli impianti considerati, il 75° percentile 

invece cresce notevolmente, passando da 0,100 in 0+ a 0,174 in 250+.  

 

 

 

La distribuzione dei grossi impianti manifatturieri è più 

geograficamente concentrata di quanto non avessimo 

immaginato. 


